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42 » Manipulacio, kegyosztas, korbacs és meézesmadzag - Szaz esztendeje sziiletett Aczél Gyorgy

Szaz éve, 1917. augusztus 31-én latta
meg a napvilagot Budapesten Aczél
Gybrgy, a Kadar-korszak meghata-
roz6 kultirpolitikusa. Nevének em-
litése maig a legellentétesebb érzel-
meket valtja ki, emléke nem halva-
nyul. Mi lehetett a félamatér szi-
nészbol, szavalomiivészbol magas
ypsztra emelkedett politikus titka?
%rébéltuk megfejteni.

PETHO TIBOR

ezdhetjiik, Aczél elvtars? - a kul-
turalis életért felelés miniszter-
elndk-helyettes némdan bolin-
‘tott, majd felsorolta érveit a
nyugati tarsadalmi rend és élet-
mod anomélidirél a munkanél-
kiiliségtol a rasszizmusig. Azutan Boldi-
dr dvan kovetkezett. Franciaul szolalt y

meg; a nyelvet szinte tokéletesen beszél-
te, hiszen felesége Franciaorszagbol szar-
mazott. Keményen nekitamadt a Magyar
Népkoztarsasagnak és a szocialista tabor-
nak. Boldizsarnak persze nem ment el az
esze, éppen erre kérték fel. Probavitat
rendeztek: a keleti blokkbél elészor (és
utoljara) egy vezet6 partember hajlando
volt tévéparbajra kiallni egy nyugati poli-
tikussal, nevezetesen a jobboldali Alain
Peyrefitte-tel. Boldizsar az 6 nevében ér-
velt lehengerl6 hitelességgel.

- Magyarorszagon nincsenek szabad
valasztasok, demokracia is csak szavak-
ban létezik. Legdlis ellenzék nem miikod-
het, a szolas-, sajto- és gylilekezési sza-
badsag irott malaszt csupan, az egyhazak
szabad miikodését gatoljak. A rendszer
fennmaradasanak zaloga a szovjet csapa-
tok jelenléte, a keleti tombhoz tartozas.

A legenda szerint Aczél ebben a pil-
lanatban intett: vége a jatéknak. Egyben
az is eldolt, hogy mégsem lesz vita Pey-
refitte-tel. Annak ugyanis belathatatlan
kovetkezményei lehetnének, ha Peyre-
fitte él6ben, a Magyar Televizio adasa-
ban mondanad ugyanazokat, amiket a
proban Boldizsar Ivan.

Hogy megtortént-e, és ha igen, mi-
Iven kériilmények kozott a kozbeszéd-
ben meg6rzott fenti jelenet, azt ma mar
nehezen lehetne bizonyitani. (A terve-
zett disputdabol mas forrasok szerint Pey-
refitte hatralt ki, inkdbb érdektelenség-
bal, mint félelembél.) Az anekdota vi-
szont - egyébként bé tarhazuk van az
Aczélhoz kapcsolodo, nehezen igazolha-
t6, am jellemz6 sztoriknak - tobb fontos
dolgot is elarul a komiivesbdl, félamat6r
szinészbol politikussa valo partvezetd-
rél; mindenekel6tt kiilonos egyediségét.
Kuriozum - hasonlé példat nem isme-
riink sem a hazai, sem a Varsoi Szerzo-
dés tobbi orszaganak torténelmébél -,
hogy egy keleti bolsevik politikus nyilva-
nos vitan kivanna osszetitkoztetni érveit

nyugati kollégajaval. Boldizsar Ivan ken- !
dozetlen szavai pedig arra utalnak: a |

funkciondriusok koziil szintén egyetlen-
ként Aczél jelenlétében viszonylag nyil-
tan lehetett beszélni.

Nem véletlen, hogy tarsair6l lassan
megfeledkezik a tarsadalom: barmit is
tett a gazdasagi reformért Fock Jend vagy
Valyi Péter; barhogy probalt a munkasel-
lenzék részérdl ellentartani nekik Ne-
meth Karoly és Pullai Arpdd; barmeddig
volt is allamelnok Losonczi Padl, minisz-
terelnok Lazdr Gydrgy, neviikon kiviil a
kozemlékezetben alig maradt meg roluk
valami. Aki a korszakot emlegetve
esziinkbe jut, az bizony Kadar Janos mel-
lett Aczél Gyorgy. (Biszku Béla is legfel-
jebb az ellene folytatott kozelmuiltbeli
per miatt kertilt el6 a lomtarbol.)

A kulturalis életet a hatvanas évek vé-

geétol, Szirmai Istvan haldlatol szinte telj-
hatalommal feliigyel6, sokszor indirekt
modon iranyit6, am eldtte is jelentGs be-
folyassal rendelkez6 Aczél Gyorgy a ma- |
gaidejében (leginkabb a nyolcvanas éve-
kig), a maga kozegében (els6sorban sajat

kortarsai kozott, Magyarorszagon) olyan
egyediilallo ,kulttrpolitikai” teljesit-
ményt nyujtott, amely kelet-kozép-euro-
pai viszonyok kozt, tehat helyi értékén
kezelve manipulacioban, kegyosztés-
ban, a korbacs és a mézesmadzag takti-
kus valtogatasaban bizonyos pillanatai-
ban Richelieu-t vagy Talleyrand-t idézte.
Talanyos alakjahoz a rendelkezésiinkre
allo tengernyi adat, torténet, pletyka el-
lenére maig nehéz hozzaférni. (A mtive-
let eleddig Révész Sandor publicistanak
sikertilt leginkabb: a két évtizede napvi-
lagot latott, Aczél és korunk cimii koteté-
b6l meglehetGsen Osszetett személyiség
képe bontakozik ki.)

A rola sz616 mondatok sokszor aka-
ratlanul is leegyszertsitok. Ezért is kelt-
het hidnyérzetet benniink Molndr Gdl
Péter 1991-es, Népszabadsag-beli nekro-
logjanak egyébként a lényeget érint6
megjegyzeése: ,Mivelodési protektora-
tusanak legveszedelmesebb vonasa az
lett, hogy jo néhany alkoto6val elhitette a
megalkuvasok folytonos  sziikségessé-

\ gét.” A mondat elfedi Aczél fontos vona-

sat: ugy tudott megalkuvasra 6sztonoz-
ni embereket, hogy - feloldva a lelkiis-
mereti skrupulusokat - partnereivel el-
feledtette azt a tényt, hogy éppen a
zsarnoki hatalommal alkusznak meg,
netan éppen szolgalataba szegGdnek.
Ereje személyi hatalmaban réjlett, jegy-
zi meg taldléan Révész. Olyan szovevé-
nyes és szoros kapcsolatrendszert épi-
tett ki hatalmas energiaval, rendkiviili
kommunikacios képességei segitségé-
vel, ami 1974-es levaltasa és athelyezése
utan sem kérddjelezte meg, hogy - ter-
mészetesen Kadar akaratabol - tovabb-
ra is 6 a kultirpolitika valédi iranyit6ja.
(A szovjetek altal egyébként nem ked-
velt Aczélt a reformellenes erdk feliilke-
rekedése lokte ki az egyeduralkodo part
kulturalis titkari posztjarol, és ,,bukott”
- formalisan - mivel6dési tigyekért fele-
16s miniszterelnok-helyettessé, mikoz-
ben megorizte els6ségét a ranglétra ma-
gasabb fokan allo utédjaval, a jambor és
egyébként rendkiviil mivelt Ovdri Mik-
lossal szemben. 1982 és 1985 kozott pe-
dig ismét a partkdzpontban talaljuk.)
Aczél kommunikaciés képességeit
els6sorban az hitelesitette, hogy mind a

Fontos vonasa volt, hogy
partnereivel elfeledtette,
éppen a zsarnoki hatalom-
mal alkusznak meg.

Parnasszuson helyet foglalokat, mind
az igéretes tehetségeket (az irodalomtol
a sajtoig) Oszintén nagyra becsiilte, tel-
jesitménytiket értékelte, mindent meg-
tett azért - autodidakta mivoltaval szo-
rosan Osszefliggd sznobizmusa kielégi-
téséiil -, hogy baratainak, bizalmasai-
nak tudhassa éket. Ezt azért is sikertilt
gyakran elérnie, mert megnyer6 modo-
rq, fesztelen magabiztossaggal tarsalgo,
érdekes szellemi partner volt: ,,olyan jo
el6adod, hogy maga is élvezi” - irta nap-
16jaban Illyés Gyula, amikor Aczél Rdko-
sival kapcsolatos emlékeit elevenitette
fol egy kozos vacsoran.

A Bibliabol vett kadari konszolida-
cios tételt - ;,aki nincs ellentink, az ve-
liink van” - szintén egyedi modon fej-
lesztette tovabb. Ha éppen arra volt
sziikség, az alapelvet kiforgatva elhitet-
te, hogy val6jaban 6, a partember van
yveliik”, vagyis a neki és a diktatiranak
kiszolgaltatott beszélgetGtarsaival.

ElGsegitette mindezt az is, hogy a
megtorlas feladatat, az engedetleneket
sijté retorziok végrehajtasat gyakran
beosztottjaira osztotta ki. A Mozg6 Vilag
altala vezényelt (am altala nem feltétle-
niil 6hajtott, de a partvezetés akarata-
bol kovetkezd) 1983-as szétverésének
elGestéjén levaltasa utdn jellemzGen

annyit mondott sajnalkozva Kulin Fe- |
renc foszerkesztének, a felelGsséget |

Toth Dezsé miniszterhelyettesre harit:
va: ,Kulin elvtars, hat hallom, mi tor-
tént... Latja, nem voltam itt!” Aczél te-
hat nemcsak a legkisebb rossz, hanem
ennél tobb: joakaro, bizonyos esetek-
ben barat. Ahogy Farago Vilmos, az Elet
és Irodalom helyettes foszerkeszt6je ké-
sobb felidézte: ,,Annak a hipotézisnek a
jegyében éltlink és miikodtiink, nem-
csak mi, az ES, hanem az orszag vezet6
intézményrendszere, hogy mi tulajdon-
képpen értjiik egymast, Aczél Gyorgy is
ért minket, és mi is 6t.”

Ebb6l a szempontbdl is figyelemre
mélto - Révész Sandor lehallgatasi jaték-
nak nevezi - a targyalopartnerek el6tt
sokszor ismételt triikk. (Hogy val6jaban
lehallgattak-e Aczélt vagy sem, az termé-
szetesen mas kérdés.) Az Erdélybél Ba-

logh Edgar iizenetét hozo, a mutatvany- |
nak bedélo Szerdahelyi Istvannak a Par-
lamentben példaul jelbeszéddel utalt a
mikrofonok allitolagos jelenlétére: ,,Ujja-
val hallgatasra intve kivitt a szobajabél a
folyosora, és ott beszélte meg velem az
igyet - tehat tudta, hogy az irodajat le-
hallgatjak, s nem volt médja a »polos-
kak« eltavolitasara.” Eljatszotta ugyanezt
Jancso Miklossal és Huszar Istvannal is.
Ennek a hamis kiforgatottsagnak, a |
finom eszkozokkel folytatott szellemi

Az aczéli politikanak
alapeszkoze volt az elnyo-
mas, az elhallgattatas,

az ellehetetlenités.

| volt résziik hatalma idején: Mészily

korrumpalasnak, illetve az ezzel szoro-
san Osszefon6doé , kompromittalasnak” |
két, dltala talan nem is sejtett, torzito |
hatasa kovetkezménye lett: egyrészt -a |
kortarsak, illetve az utékor szemében -
kisebb-nagyobb mértékben természe-
tesen lejaratta a vele egytittmiikodoket,
btivkérébe vont, moralisan mindenkép- |
pen jobb sorsra érdemes ,aldozatait”.
Teljesitménye, segitOkészsége, ,,ember-
séges josaga” ezzel egyiitt Aczélt maig |
csupan meg-megingd piedesztalra |

| romisszumot nem kotSknek (vagy azt

ehallgatasi jaték

emelte, kiragadva 6t a hasonl6 kommu- |
nista kultarpolitikusok koziil. Ez a tény |
pedig maig sokszor kenddzi el el6liink a
valosagot.

Az érem masik oldalara Révész vilagit
ra: nemcsak ,pacienseivel”, de a hata-
lommal is elfogadtatta a megalkuvasok
folyamatos sziikségszertiségét. Védber-
nydje alatt nemcsak liberalisabb kulttr-
politika érvényesiilt, de néhany 0jsag is |
batrabb hangon szolalhatott meg. Aczél-
lal hozhat6 Osszefiiggésbe, hogy példaul
a Magyar Nemzet a hetvenes években és
a nyolcvanas évek elején rendszeresen
foglalkozott (persze megfelel6 csomago-
lasban) kényes - a harom T, a ,tdmoga-
tott, tiirt, tiltott” jegyében -, éppen csak |
elfogadott vagy nemkivanatosnak tartott |
olyan témakkal, mint a hataron ttli ma-

P

Aczél Gyorgy (balra) és Bacsé Péter filmrendezd 1983-ban. Bacs A tani cimii filmje tiz évig volt betiltva

gyarsag helyzete, elnyomasa, a szabad-
sagjogok hidnya, a cenziira miikodése.
(A régi lapszamokat olvasva béven tala-
lunk irasokat e targykorokben elsGsor-
ban Ruffy Pétertol, Csurka Istvantol, Mat-
rai-Betegh Bélatol, Ember Mariatol vagy
éppen a fiatalabb nemzedékbdl Javor-
niczky Istvantol.) A partkozpont tobbnyi-
re dorgalassal intézte el a cikkek keltette
vihart, mig az 1982-es altalanos szigori-
tas idején keményebben is lestjtott -
Aczél (kényszerti vagy nem kényszerti)
kozremiikodésével.

A kulttrpolitikai hatalommal komp-

felmondoknak) persze sokkal rosszabb
sors jutott osztalyrésziil. Aczél Gyorgy
életatinterjujaban harom olyan irét so-
rolt fel, akiknek folyamatos iild6zésben

Miklost, Konrad Gyorgyot és Eorsi Ist-
vant. Aczél ,éveken keresztiil iizenge-
tett egy neves ir6 baratomon keresztiil,
s nem kivant t6lem egyebet, csak azt,
hogy iiljek le vele egy fehérasztal mel-
lett, de lehet6leg nyilvanos helyen vagy
egy jelentGs magantarsasagban. Beszél-
getni. Hogy mirdél, azt természetesen
nem tudom, s talan nem volt fontos az |
0 szamara sem, hanem csak a puszta
tény, mint egy kis historikus epizod,
megmaradjon, hogy mi egyiitt voltunk -
idézte fel egy interjijaban Mészoly Mik-

16s. - Ujra és tjra kitértem a kérés el6l.
Megértem, hogy ezt nagyon nehezen le-
hetett megbocsatani.”

Az ildoztetés, akar a behal6zas, a leg-
valtozatosabb formakban tortént. Meé-
szoly esetében a miivei kiadasat Kiséro
nyomaszté torttraban, abban a tény-
ben, hogy a Magveto szerzédéssel kotot-
te magahoz, mikozben a konyvek kiada-
sat olykor évekig halogatta. Es abban is,
hogy a megjelent alkotdsokat az Aczél-
hoz igazodé kritika gyilkos Ossztiiznek
vetette ala, igy példaul a hetvenes évek
kozepén napvilagot latott, gyémantfi-
nomsagu kisregényét, a Filmet. Az Al-
fold recenzense a ,hamis tudat igazsa-
gakeént” emlegeti a szoveget, az ekkor
mar Aczél hazi lapjanak szamito Kritika-
ban pedig egy fiatal itész azontil, hogy
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megallapitja, aFilm,vilaga pocsolyapers-
pektiva”, még egy feljelentéssel feléro,
az irot indirekt modon lefasisztazo cél-
zast is megkockaztat: ,Mészoly kamera-
janak lencséjében ugyanugy csillan meg
a kivégzett beteg oregemberek és az
ezért a kivégzésért megbiintetett nyila-
sok tekintete - Gszintén hiszem, hogy az
ir6 legbelso szandéka ellenére, de alko-
toi szemlélete kovetkeztében.” Batran te-
heti, hiszen Aczél egyik legfontosabb bi-
zalmasa, Pandi Pal f6szerkeszto a lap al-
jan dolt betiis sorokban fejti ki, hogy a
konyvet nem lett volna szabad megjelen-
tetni. Az ezt koveté miivitaiban kozlik
ugyan Koncz6l Csabdnak a Film mellett
kiallo 6vatos sorait, am a disputat Aczél
Gyorgy masik bizalmasa, Agardi Péter
zarja, Pandiékhoz csatlakozva.

Nem feledkezhetiink meg arrol sem,
hogy mell6zottség jutott olyan iroknak
is, mint Nddas Péter vagy Hajnéczy Péter
(utobbi lefasisztazasa szintén megtor-
tént). Stilyos hiba figyelmen kiviil hagyni
tehat, hogy az aczéli politikanak a ,libe-
ralizmus”, a kedélyeskedés és az azt ki-
séré szellemi korrumpalas mellett - a
tény sokszor maig elsikkad - alapeszkoze
volt az elnyomas, az elhallgattatas, az el-
lehetetlenités. Hogy jo- vagy rosszkedvé-
bol végezte-e (illetve végeztette) el a hen-
tesmunkat idonként Aczél Gyorgy, az az
utokor szemében masodrend kérdés.


Vera Szabadi
Kiemelés


